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12 IV' fl  A.Jl.f, 


Die  lateinische  Grammatik  lehrt,  dass,  wenn  der  Infinitiv  sein 
eigenes  Subject  bei  sich  hat,  dieses  im  Accusativ  steht,  Zumpt. 
Achte  Ausgabe  §.  599,  daher  victorem  parcere  victis  aequum  est; 
Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  numquam  fuisse.  Dasselbe  lehrt 
die  griechische  Grammatik,  Krüger  §.  55,  daher  7a p 

xaXov  ivi  7vpotÄa%oioi  tzzgovto,  ävdp*  ayoiSöv;  ^ysiXoiv  röv  Kvpov 
vuyjgou.  Derselbe  Accusativ  ist  auch  namentlich  in  den  älteren  Denk¬ 
mälern  der  romanischen  Sprachen  nachweisbar.  Diez,  III,  Zweite  Aus¬ 
gabe,  pag.  237 — 241.  Der  in  dieser  Verbindung  das  Subject  bezeich¬ 
nende  Accus^tivhat  den  Scharfsinn  der  Grammatiker  seitApollonius  im 
zweitem  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  beschäftigt.  Die  gegebenen 
Erklärungen  zu  prüfen  und  für  die  mir  richtig  scheinende  einen 
neuen  Grund  aus  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ins  Feld 
zu  führen,  ist  die  Aufgabe  dieser  Zeilen. 

Nach  den  Ansichten  der  Grammatiker  ist  der  Grund  dieses  Ac- 
cusativs  zu  suchen  1.  in  dem  Verhältniss  des  Infinitivs  als  des  gram¬ 
matischen  Objects  der  Aussage  oder  als  des  logischen  Objectes  des 
Gedankens;  2.  in  dem  den  Accusativ,  wie  man  sagt,  regierenden 
Verbum  des  Hauptsatzes;  3.  in  der  Bedeutung  des  Accusativs;  4.  in 
dem  nominalen  Ursprung  des  Infinitivs. 

Ich  glaube  es  den  Mitforschern  schuldig  zu  sein,  die  aufge¬ 
stellten  Ansichten  nicht  nur  mit  ihrer  vollen  Begründung,  sondern 
auch  mit  den  eigenen  Worten  ihrer  Urheber  mitzutheilen. 


(Miklosich.) 


1 


484 


M  i  k  I  o  s  i  c  h 


1.  Erklärung  aus  dom  Ycrhältniss  des  Infinitivs  als  des  grammatischen 
Objects  der  Aussage  oder  als  des  logischen  Objectes  des  Oedankens. 

Diese  Erklärung  lautet  in  der  Fassung  G.  F.  Schoemann’s  fol- 
gendermassen  :  Dass  die  Subjectsangabe  beim  Infinitiv  nicht  im 
Subjectscasus  oder  im  Nominativ,  sondern  im  Objectscasus  oder  im 
Accusativ  auftritt,  ist  darin  begründet,  dass  der  Infinitiv  immer,  wenn 
auch  nicht  grammatisches  Object  der  Aussage,  doch  logisches  Ob¬ 
ject  des  Gedankens  ist.  Die  Lehre  von  den  Redetheilen  pag.  46.  Der 
Infinitiv  wird  sammt  seinem  Subjecte  als  logisches  Object  behandelt 
und  tritt  demgemäss  auch  im  Objectscasus  auf.  47.  Im  Satze  „rö 
avaytyvaxrxetv  rovg  Ttctirtag“  stellt  der  Accusativ  rovg  naZdocg ,  weil 
der  Infinitiv,  auch  wenn  er  im  Satze  als  grammatisches  Subject  er¬ 
scheint,  doch  immer  als  logisches  Object  genommen  wird.  ibid. 

Dass  diese  Deutung  unrichtig  ist,  ergibt  sich  mir  aus  folgender 
Erwägung:  Nach  dieser  Theorie  sind  zwei  Fälle  zu  unterscheiden. 
Im  ersten  Falle  tritt  der  Infinitiv  als  grammatisches  Object  der  Aus¬ 
sage  auf.  Hier  scheint  der  Accusativ  des  Subjectes  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  ergeben.  Allein  dies  scheint  nur  so,  da  der  Satz:  „wenn 
an  die  Stelle  des  Verbum  finitum  der  Infinitiv  tritt,  und  ‘dieser  das 
Object  der  Aussage  bildet,  so  muss  der  Nominativ  durch  den  Ac¬ 
cusativ  ersetzt  werden,"  durch  keine  Analogie  gestützt  werden  kann. 
Wenn  gefragt  wird,  welcher  Casus  in  diesem  Falle  einzutreten  habe, 
kann  bei  dem  Mangel  jeder  Analogie  nur  mit  einem  non  liquet  ge¬ 
antwortet  werden.  Man  darf  sich  durch  das  grammatische  Object 
nicht  imponieren  lassen,  denn  dieser  Ausdruck  ist  im  günstigsten 
Falle  nur  auf  den  Infinitiv,  nicht  auf  das  Subject  desselben  anwend¬ 
bar.  Im  zweiten  Falle  tritt  der  Infinitiv  nicht  als  grammatisches  Ob¬ 
ject  der  Aussage  auf,  hier  schwindet  auch  der  scheinbare  Grund,  der 
im  ersten  Falle  für  das  Eintreten  des  Accusativs  angeführt  wurde. 
Wenn  gesagt  wird,  dass  dann  der  Infinitiv  immer  doch  logisches 
Object  des  Gedankens  ist,  so  ist  dem  einfach  die  wohl  allgemein 
anerkannte  Bemerkung  entgegenzustellen,  dass  die  Casus  nicht  lo¬ 
gische,  sondern  grammatische  Verhältnisse  ausdrücken. 

Schoemann  46.  bemerkt,  diese  allein  genügende  Erklärung  des 
von  vielen  sehr  einseitig  und  ungenügend  erklärten  accusativus  cum 
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infinitivo  sei,  so  viel  er  wisse,  zuerst  von  Fr.  Schmitthenner,Ursprach- 
lehre,  pag.  161.  2.  und  250,  kurz  angedeutet,  dann  von  Andern,  wohl 
unabhängig  von  jenem,  vorgetragen  worden:  vgl.  besonders  Jacobs 
in  Heydemann’s  und  MützeH’s  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen 
I.  3.  pag.  38  und  51.  Nach  den  Heideibergischen  Jahrbüchern  1816. 
pag.  918.  hat  jedoch  schon  Ch.  Koch  in  seiner  1809  zu  Marburg 
erschienenen  Schrift:  De  linguarum  indole  non  ad  logices,  sed  ad 
psychologiae  rationem  revocanda  folgendes  Axiom  ausgesprochen : 
„Wenn  ein  Satz  des  anderen  directes  Object  ist,  so  wird  auch  sein 
Substantiv  im  Casus  des  nächsten  Objectes,  d.  h.  im  Accusativ  ge¬ 
setzt  und  dem  Infinitiv  der  Kürze  halber  beigefügt44,  worüber  der 
Recensent  bemerkt:  „Allein  der  accusativus  cum  infinitivo  ist  oft 
Suhject,  eines  Theils;  und  dann  wird  keineswegs  zuerst  das  Sub¬ 
stantiv  vom  andern  Satz  afficiert,  sondern  das  Verbum.44 


2.  Erklärung  aus  dem  den  Accusativ  regierenden  Verbum  des  Haupt¬ 
satzes. 

Den  ältesten  Versuch,  das  Räthsel  zu  lösen,  finden  wir  hei 
Apollonius  Dyscolus.  Es  sei  mir  gestattet,  die  Theorie  des  viel  zu 
wenig  beachteten  griechischen  Grammatikers,  den  Priscian  summus 
auctor  artis  grammaticae  nennt,  in  der  klaren  Darstellung  des  Herrn 
E.  Egger  mitzutheilen :  Dans  les  locutions  comme:  y^prj  ou  det  ava- 
yiv&Gxsiv  Aiov6<riov,  „il  laut  que  Denys  lise44,  Selu  <js  äxoveiv  A iovu- 
aiov,  „je  veux  que  vous  ecoutiez  Denys44,  il  est  evident  que  A eovvciov 
et  G£  expriment  la  personne  qui  fera  l’action,  ou,  selon  notre  langage 
moderne,  sont  les  sujets  du  verbe  qu’ils  accompagnent;  et  pourtant 
ils  sont  ä  l’accusatif,  au  lieu  d’etre  au  nominatif,  ce  qui  contredit 
une  des  regles  elementaires  de  la  syntaxe.  Mais,  repond  Apollonius, 
ces  accusatifs  ne  sont  pas  appeles  par  l’infinitif;  car  dans  les  locu¬ 
tions  epistolaires,  comme:  <S>ili7t7iog  ’A <3"/jvat'wv  rvj  ß gvIy)  xcd  :w 
dr/[Aa)  y^atpstv,  on  voit  que  l’infinitiv  se  construit  avec  le  nominatif, 
comme  les  quatre  autres  modes  du  verbe;  mais  det  et  sont  syno¬ 
nymes  de  leinst,  qui  appelle  apres  lui  l’accusatif,  comme  fait  s-3-sAw 
dans  cette  locution :  neptnoLreXv  sSilo)  rjnsp  ypdfeiv^  „j’aime  mieux 
me  promener  que  d’ecrire44 ,  et  par  consequent,  dans  toutes  les 
phrases  qui  expriment  une  necessite  ou  un  acte  de  volonte,  l’accu- 
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satif  est  gouverne  soit  par  le  verbe  dsT  ou  Tun  de  ses  Äquivalents, 
soit  par  Tun  de  ces  verbes  que  les  Grecs  appelaient  izpooaptxixd 
(nach  Priscian  voluntativa).  Apollonius  255.  Der  Text  der  von 
E.  Egger  angeführten  Hauptstelle  des  Apollonius  lautet :  cE£r?g 
pvjriov  xod  7i£pi  rcliv  <7uvra<7<7opivwv  Tcx(hG£(*)v  Toig  a7rap£p^drotg.  xai 
npürov  y£  i&xaoxiov,  d  a\Yj§£<j£i  tö  im  atrtartxvjv  adra  navxug 
<pip£G$ai ,  (hg  sv  rw  ypv j  xat  &£t,  ypYj  avayiv(hGx£iv  A tovufftov,  xat  rotg 
rotovrot£.  riv  pivrot  rö  aAvj^eOov  roü  X070U,  a>g  ovx  avra  ra  dnapip.- 
(paxa  7ravrwg  airiartxyjv  d7ratr£t,  7rrd}<7tv  ^£  r^v  xat  £v  rot£  öptartxotg 
xat  r^3  tinolo'iKte  iyxkiau  GvvxaGGO[X£vrjv.  sfcirt  yap  ra  roö  X070U 
ourws  £^ovra.  rö  %prj  xat  rö  0£t  ai'rta  yiv£xai  aixiaxixYjg  napa- 
Sd 7£wg,  xa3ö  pvjpara  övra  nlayiav  a7iaix£i  ryjv  oiouaav,  xa.$ö 
xat  aXXots  nkÜGxoig  pY^aGi  rö  rotourov  7iapYjxo'XoO^£t ,  rö  £tti  y£vt- 
XYJV  <p£p£G$OU  Yj  doXlXYjV  Yj  OlXtaX IXYjV .  &  7<dp  X67W  Xat  >7  TOÖ  X£t7T£t 
Gvvxafyg  nraXtv  £7r’  aixiaxixYjv  fip£xai ,  X£t7T£t  At'wva,  X£t7T£t  ipi, 
rourw  rw  XÖ7C0  xat  rö  &£t  Itt’  at’rtartxyjv  (pip£xat,  $£t  ipti,  Ö£t  <7£  *  roOro 
yap  £<jrt  rö  xaxdXkYj'kov  rou  X070U,  &£t  £jui£  axou£tv.  ou  7<xp,  d>£  £^>a- 
p.£V,  yj  rdiv  a7rap£pi^drwv  ypYjGig  rö  rotoörov  a7Tatr£t*  n pox£ixai  70ÖV 
>2  imGxa'kxixYj  Gvvxa&g  ovx  ovgyjs  aixiaxixYjg  nx (hG£wg.  aXXa  xat  £v 
rot£  xoiovxoig ,  rq>  7t£pi7iax£iv  vjöopat,  xat  7i£pt7rar£tv  i^iXco  vj7T£p  7pa- 
^£jv,  i$£k£i  xoi[xäGd-ou  72  mpnzaxdv  •  ct>v  £t  rtg  a^Xot  ra  auvövra 
pöpt a  xat  TcpogSdYj  rö  0£t,  ndvxug  vnocxovG$Y)G£xou  xai  yj  aixtaxixYj, 
$£i  K£pi7roix£ tv,  ^prj  otaX^a^at.  ouv  xat  ra  a^apipi^ara  oTo£v 

cdxtaxLxy jv;  ou  rrjv  £v  rw  xa<3-6Xou,  aXXa  rrjv  £p.^>£pop lIvtjv  £v  ratg 
VKoloiTioig  iyx'kiG£Gii  pCk£l  @£ajva,  ^iX£i  Tpu^wva,  £av  ^tX^  Tpu^cova, 
xat  ourw  yw£xcu  pYjGi  (piltfv  Tpu^cova.  Iv^ev  7ap  xai  <5uo  odxiaxixcd 
7rpogyivovxou  xy  xoiocöxy)  Guvxd&t.  ywixyjg  pi£v  7ap  xat  oortx72<? 
7 tv£rat  auvra^t^,  orav  nraXtv  xat  >2  vTroXoinog  iyxliGig  im  7 £vtxr/v 
< pipYixou ,  axou£t  Tpu^wvo^,  72  £^t  ö'orixTjv,  dtötout  Tpö^wvt,  xai  7raXtv 
In'i  rwv  i^Yig  £7xXt<7£wv,  wv  7raXtv  ra  pi£raXap]3avöpt£va  anrapip.- 
^?ara  raurö  avaö’^Erat,  ^Tjatv  axou£tv  Tpu^covo^,  ^rjat  dtdovat  Tpu- 
^wvt.  ot^  £t  rtg  npogSeiY)  rö  ^£t,  6^?£Xöp£vo^  dvcnyxaiug  rö  ^ai, 
xccSrhg  £7T£&£tfap£v,  7iaXtv  7rpogy£VY}G£xou  xoä  Yj  atrtartxrj,  o£t 
axOU£lV  Tpu^wvo^  ’A^oXXcbvtOV,  Ö£t  £pav  0£CüVOg  £p£,  Ö“£t  (70t  Tpu- 
^wva  yapit£G$ou.  xav  7ap  £^i  roörwv  rriv  atrtartxr/V  vnOGxiXkw 
iSily  xtg  x Yj  d£oi>GYj  auvra^t,  6\kö\oyog  £gxou  xyj  XfitTrouarj  atrtarixTj, 
£t  ourco  ^atV;p£v,  Ö£t  (jot  yocpi^£G^ou^  $£(  goO  ax0U£tv  *  ndvxwg  7 dp 
aixLOtxtxY)  iGxiv  Yj  u7raxou(jp£V72,  yjv  a7roXa&ov  0  X070C  rö  iaurou  riXo? 
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aäziazixrig  xoczoLyivEGSaii  dsi  goi  ycc pi^saSou  ip.ii  dsi  axovsiv  gov 
A lojvoc.  zovzojv  ovv  ryds  iyovTG jv,  iäv  (hg  Einop.£v  zö  p*ip.oc  <pvG si 
(pipyzoa  in’’  odziaruYiVi  liyo)  rö  «7rap£p.^aT0v,  zo  zyjvlxcivzol  xod  dvo 
cdzvxzixcd  npogyivovzoui  ju ua  p.iv  ix  g vvzd&ug  zov  fiel  xod  XP^>  P a 
di  ix  ZY}g  zov  <x7rap£p.(pdzov  Gvvzd^sojg  1  (hg  £/££  ra  rotaüra,  dsi 
Tpvvtovoc  bib&Gxsiv  Atovvatov,  dsi  gs  ip.i  ztfxäv.  lib.  III.  16.  pag. 
240  —  242. 

Aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich  wohl,  dass  Apollonius  den  Grund 
des  Aecusativs  in  der  constructio  accusativi  cum  infinitivo  in  dem 
verbum  des  Hauptsatzes  findet.  Dieselbe  Theorie  wurde  in  neuerer  Zeit 
von  W.  Wachsmuth  für  eine  bestimmte  Classe  von  Verben  aufge- 
stellt:  Die  verba  sentiendi  und  declarandi  verbinden  sich  mit  dem 
Accusativ  des  Objectes,  mit  welchem  dann  der  Infinitiv  verknüpft  wird, 
um  die  Eigenschaft  Handlung  und  dergleichen  anzuzeigen.  Heidelber- 
gische  Jahrbücher.  1816.  pag.  931.  Dieser  Erklärung  wurde  von 
G.  Curtius  eine  Fassung  gegeben,  in  der  sie  gegenwärtig  von  den 
meisten  Grammatikern  als  richtig  angesehen  zu  werden  scheint.  Cur- 
tius’ Worte  sind:  Der  beim  Infinitiv  stehende  Accusativ  ist  eigentlich 
von  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  abhängig  und  erklärt  sich  aus  der 
Prolepsis.  Für  Yjyysdocv  bzi  6  K vpog  ivixYjGS  ist  zulässig  Yiyysi'Xccv  zov 
K vpov  ozi  £vlxy}G£i  für  bzi  ivLXTjGs -  vixvjGca,  so  entsteht  YiyysiXav  zov  Kü- 
pov  vixrjGocL.  Ist  das  regierende  Verbum  ein  intransitives  oder  passives, 
so  ist  — und  diese  Erklärung  beruht  auf  einem  anderen,  auch  von  Bopp 
und  Max  Schmidt  angenommenen  Principe  —  der  Accusativ  der  freiere  : 
ilnig  iozi  tz&vzo.  xakthg  sysw  es  ist  Hoffnung  da  in  Bezug  auf  alles, 
dass  es  gut  steht  d.  i.  es  ist  zu  hoffen,  dass  alles  gut  steht.  Grie¬ 
chische  Schulgrammatik  §.  567.  Ebenso  zur  Chronologie  der  indo¬ 
germanischen  Sprachforschung  pag.  194.  Was  gegen  diese  Deutung 
eingewendet  werden  muss,  besteht  darin,  dass  ein  nicht  geringer 
Theil  der  zu  erklärenden  Sätze  sich  derselben  nur  gezwungen  fügt, 
gewissermassen  nur  der  Gewalt  weicht.  Schon  sknig  iazt  kolvzol  xoCkthg 
£)(_£{ v  gehört  nach  meiner  Ansicht  hieher;  noch  offenbarer  wird  der 
Zwang  bei  victorem  parcere  victis  aequum  est,  das  man  durch  :  es  ist 
billig  in  Bezug  auf  den  Sieger,  dass  er  der  Besiegten  schone,  erklären 
muss.  Man  vergleiche  auch  contentum  suis  rebus  esse  maximae  sunt 
divitiae;  Omnibus  innatum  est  esse  deum;  rö  dp.oipzbiv£iv  Yjp.äg,  av- 
S-pchxovg  bvzag,  ovx  sgzi  Szvp. ccgzov,  und  vollends  alle  jene  griechi- 
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sehen  Sätze,  in  denen  vor  dem  Infinitiv  eine  Präposition  steht:  oddev 
inpd’£$Y)  dtcc  rö  ixelvov  pir?  napeTvai,  und  diejenigen,  die  durch  tiars, 
eingeleitet  werden:  pYjidiojg  xev  ipydcaaouo7  a><rrs  ni  x  dg  iviavrov 
'dyj.iv.  Doch  will  ich  darauf  kein  allzu  grosses  Gewicht  legen,  da  ich 
wohl  weiss,  dass  die  Reihe  der  an  eine  Regel  sich  mittelst  der  Ana¬ 
logie  anknüpfenden  Spracherscheinungen  nicht  in  allen  ihren  Glie¬ 
dern  der  Regel  gleich  nahe  steht.  Diese  nach  meinem  Dafürhalten 
unrichtige  Erklärung  kann  füglich  nur  durch  Aufstellung  der  richti¬ 
gen  beseitigt  werden. 


3.  Erklärung  aus  der  Bedeutung  des  Accusativs. 

Der  Accusativ  drückt  aus  das  Übergehen  eines  Regriffs  auf 
den  anderen,  ein  Sich-Reziehen,  Sich-Erstrecken  auf  den  andern. 
Wenn  das  regierende  verbum  sentiendi  oder  declarandi  im  Activ  steht, 
so  ist  der  Infinitiv  ein  Accusativ:  cupio  discere  wie  possum  scribere 
(Accusativ).  Jetzt  soll  sich  das  discere  auf  das  Subject  „du“  beziehen : 
das  Lernen  von  dir,  das  Lernen  deiner;  der  Ausdruck  des  Sich- 
Beziehens,  Sieh-Erstreckens  ist  aber  der  Accusativ,  also  te.  Wo  im 
Deutschen  beim  Substantiv  „das  Lernen“  der  Genitiv  des  Subjects, 
z.  R.  „des  Schülers“  steht,  steht  im  Lateinischen  beim  Infinitiv  der 
Accusativ  des  Subjectes :  Relagerung  der  Stadt,  oppugnari  urbem, 
belagert  werden  (gedacht  als  sich  erstreckend,  ergreifend)  die  Stadt. 
Steht  das  regierende  Verbum  im  Passiv,  so  wird  natürlich  der  Infi¬ 
nitiv  der  Nominativ,  wie  alle  Accusative  überhaupt.  Und  so  wie  im 
ersten  Fall  der  accusativus  cum  infinitivo  Object  des  Satzes  war,  so 
wird  er  jetzt  Subject:  undique  concluditur  omnia  consilio  divino  ad- 
ministrari,  das  Verwaltetwerden  von  Allem  (gleichsam  „alles“  affi- 
cierend)  wird  geschlossen.  Ebenso  bei  den  Redensarten,  die  mit  est 
gebildet  sind  und  verwandten:  verum  est  etc.;  credibile  est  hominum 
causa  factum  esse  mundum,  das  Gemaclitsein  der  Welt;  auch  hier 
wird  factum  affieiert  voh  esse  und  mit  mundum  dann  als  Adjectiv 
verbunden.  Heideibergische  Jahrbücher.  1816.  pag.  937 — 939. 
Über  diese  Erklärung  ist  wohl  nur  das  eine  zu  bemerken,  dass  uns 
die  Grundbedeutung  der  Casus  unbekannt  ist,  diese  daher  nicht  zur 
Erklärung  einer  Spracherscheinung  dienen  kann. 
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4.  Erklärung  aus  dem  nominalen  Ursprung  des  Infinitivs. 

Während  der  Grund  des  Accusativs  von  den  einen  in  dem  Verhält¬ 
nis  des  Infinitivs  als  eines  grammatischen  oder  logischen  Objectes, 
von  den  anderen  hingegen  in  dem  den  Accusativ  regierenden  Verbum 
des  Hauptsatzes,  von  anderen  endlich  in  der  Bedeutung  des  Accu¬ 
sativs  gesucht  und  gefunden  wird,  wird  bei  einer  dritten  Erklärung 
angenommen,  der  Accusativ  habe  seinen  Grund  darin,  dass  gerade 
so  wie  das  Subject  des  Verbum  finitum  im  Nominativ  stehe,  das 
Subject  des  Infinitivs,  dem  Wesen  dieser  Form  entsprechend,  durch 
den  Accusativ  ausgedrückt  werden  müsse.  Der  Urheber  dieser  Er¬ 
klärung  ist,  wie  es  scheint,  Jacob  Perizonius  (1651  —  1715), 
der  in  seinem  Commentar  zu  des  Fr.  Sanctius  (Sanchez)  Minerva 
sich  folgend ermassen  ausspricht:  accusativus  ante  infinita  praebet 
per  omnia  vicem  nominativi  ante  finita,  pag.  103.  Diese  Theorie 
muthet  dem  Grammatiker  zu,  zur  Erklärung  des  Accusativs  ein  neues 
Princip  anzuerkennen,  sie  ist  daher  im  Vergleich  mit  der  Erklärung 
aus  der  Prolepsis  insofern  im  Nachtheil,  als  die  letztere  an  bereits 
anerkannte  Gesetze  anknüpft.  Dies  hat  Herrn  E.  Egger  jedoch  nicht 
abgehalten,  siejaus  dem  Dunkel  der  Vergessenheit  hervorzuholen  und 
in  Schutz  zu  nehmen.  Seine  Worte  sind:  Une  proposition,  qui  de- 
vient  partie  integrante  d'une  autre  proposition,  soit  ä  titre  de  sujet 
(facinus  est  vinciri  civem  romanum),  soit  ä  titre  de  complement 
(censeo  delendam  esse  Carthaginem),  cesse  par  cela  meme  d’etre 
une  proposition  independante,  une  proposition  principale ;  quoiqu’elle 
se  place  en  tete  de  la  phrase,  eile  n’ est  pas  moins,  pour  cela,  subor- 
donnee,  en  quelque  sorte,  ä  la  proposition  dont  eile  fait  partie,  et 
cette  espece  de  Subordination  se  marque  par  un  double  signe:  le  cas 
accusatif,  pour  le  sujet,  et  le  mode  infinitif  pour  le  verbe.  Notions, 
pag.  136.  Der  Infinitiv  ist  nach  Egger  ein  modus :  V  infinitif  peut 
garder  son  rang  parmi  les  modes  et  dans  la  conjugaison  du  verbe. 
pag.  79;  er  ist  einer  der  modi  des  abhängigen  Satzes:  U infinitif 
est  un  des  modes  de  la  proposition  subordonnee.  Apollonius.  pag.  256. 
verbe  des  propositions  subordonnees.  Notions.  pag.  134,  daher  pro¬ 
position  infinitive.  ibid.  Auch  W.  von  Humboldt  findet  den  Grund  des 
Accusativs  in  dem  Infinitiv:  Vermöge  der  Construetion  des  infinitivus 
cum  accusativo  wird  ein  selbständiger  Satz  ebenso,  als  Prädicat,  oder 
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Theil  d  es  Prädicates  mit  einem  andern  Satze  verbunden,  als  dies  bei 
den  absoluten  Participialsätzen,  als  Theilen,  oder  Bestimmungen  des 
Subjectes  geschieht.  Es  muss  daher  dem  zu  verbindenden  Satze  ebenso 
seine  Selbständigkeit,  d.  h.  sein  verbum  finitum,  genommen  werden. 
Dies  geschieht  aber  bei  dieser  Construction  durch  Verwandlung  in 
den  infinitivus.  Dieser  infinitivus  wird  nun  von  dem  Hauptsatze  regiert 
und  er  regiert  wieder  alle  einzelnen  Theile  des  zu  ihm  gehörenden 
Satzes,  und  gerade,  weil  er  dies  thut,  muss  er  den  Nominativ,  der 
das  Subject  des  für  sich  bestehenden  Satzes  war,  nun  in  einen  Ac- 
cusativ  verwandeln.  Indische  Bibliothek  2.  117. 

Wie  kann  die  Richtigkeit  des  Satzes  dargetban  werden,  dass 
der  Accusativ  vom  Verbum  des  Hauptsatzes  unabhängig  ist?  Auf  die 
beiden  classischen  Sprachen  des  Alterthums  beschränkt,  wird  man 
dafür  kaum  einen  anderen  Grund  aufbringen  können  als  den,  dass  er 
alle  Gewaltsamkeit  in  der  Deutung  überflüssig  macht,  wogegen 
freilich  die  Gegner  einwenden  können,  dass  man  ihnen  zumuthet, 
ein  neues  Gesetz  ohne  Beweis  anzuerkennen,  was  sie  um  so  we¬ 
niger  thun  können,  als  die  Annahme  einer  Prolepsis  —  allerdings, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  nicht  allein  —  die  Thatsachen  erkläre. 
Wenn  derjenige,  der  aus  dem  Kreise  der  genannten  Sprache  heraus¬ 
träte,  überall  nur  den  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  fände,  so  würde 
ihn  seine  Überschreitung  alter  Grenzen  kaum  fördern.  Wenn  jedoch 
eine  solche  Umschau  in  einem  weiteren  Kreise  zur  Entdeckung  einer 
Sprache  oder  mehrerer  Sprachen  führte,  die  die  Rolle  des  Accusativs 
einem  anderen  Casus,  etwa  dem  Dativ  —  der  Nominativ  ist  von  der 
Bezeichnung  des  Subjectes  des  Infinitivs  überall  ausgeschlossen  — 
zuweisen,  dann  würde  allerdings  behauptet  werden  müssen,  dass  der 
Grund  des  Accusativs  in  dem  den  Accusativ  regierenden  Verbum  des 
Hauptsatzes  nicht  gesucht  werden  darf,  dass  vielmehr  der  Grund 
des  Accusativs  —  oder  des  Dativs  —  im  Infinitiv  selbst  liegen  muss, 
welcher  die  Bezeichnung  des  Subjects  durch  einen  Casus  obliquus 
nur  deswegen  fordern  kann,  weil  er  seinem  Ursprünge  nach  ein 
Nomen  ist.  Dass  darin  der  Grund  zu  suchen  ist,  erhellt  daraus,  dass 
dies  der  einzige  Unterschied  zwischen  Verbum  finitum  und  Infi¬ 
nitiv  ist. 

Solche  Sprachen  sind  die  altslovenische,  d.  i.  die  Sprache  der 
pannonischen  Slovenen,  in  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten 
Jahrhunderts  die  liturgischen  Bücher  übersetzt  wurden  und  die  da- 
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durch  für  Jahrhunderte  die  Schriftsprache  der  meisten  slavischen 
Völker  wurde,  und  die  gothische.  In  diesen  Sprachen  gibt  es  neben 
einem  accusativus  cum  infinitivo  einen  dativus  cum  infinitivo :  asl.  acc. : 
neptscevasa  bestelesnyj  prizon»  byti  eoofav  ©avra<jjut.a  rfvou.  marc.  6. 
49.  -vost.  1.  31.  nepstevase  prizrenie  byti.  nicol.  und  dat. :  byti  st» 
nimT,  bogu  veruja  esse  cum  eo  deum  credo.  sup.  432.  2.  goth.  acc. : 
hvana  mik  qithand  visan  tlios  manageins?  rtva  p,s  Xiyövaiv  ol  oy\oi 
givai;  luc.  9.  18.  und  dat.:  jah  varth  gaggan  imma  thairh  atisk  iyi- 
vsto  dianopsveaSou  aüröv  (hd  rwv  <77ropt|ji.wv  asl.  bystb  ze  emu  iti 
skroze  sienie.  luc.  6.  1.  -nicol. 

Es  folgt  hier  eine  grössere  Anzahl  von  Beispielen  beider  Casus 
aus  beiden  Sprachen. 

Asl.  mit  dem  Dativ:  mtnelT»  li  jesi  strahy  ubojati  se  namT»? 
putabasne  terriculis  perterritum  iri  nos?  eig.  nobis.  sup.  35. 
20.  cajaste  jemu  zivu  byti  exspectantes  eum  vivum  fore,  eig. 
ei.  60.  3.  ne  dobro  jestT»  mnogomT»  bogomi»  byti  non  con- 
venit  multos  deos  esse,  eig.  multis  diis.  75.  18.  kako  hostete  o 
semt  namT»  stradati?  quomodo  vultis  nos  propterea  pati?  97.  7. 
mnozi  moljaaha  i,  priti  jemu  vt»  domy  ihi,  multi  rogabant  eum,  ut  in 
ipsorum  domus  veniret,  wörtlich:  venire  eum,  eig.  ei  in  etc.  151. 
15.  da  ne  mbnetb  m^cbtu  byti  tvorimuumu  ne  putent  quae  fiant  vi- 
sionem  esse.  233.  4.  nedagy  sbtvori  ti  resiti  fecit  te  morbos  solvere 
d.  i.  effecit,  ut  morbos  solvere  posses.  307.  12.  mbnease  mbcbtu 
byti  putabat  esse  visionem.  398.  13.  uvedese  nekojemu  otT.sT.lbCU 
byti  na  meste  tomb  cognoverunt  eremitam  quemdam  esse  in  eo  loco. 
402. 15.  molitva  k-b  njemu  sbtvori  prijetu  byti  otb  njego  orationem  ad 
eum  fecit  sesuscipi  d.h.  ut  ab  eo  susciperetur.  429. 9.  glagolati,  niko- 
lize  sej  jezi  izvracujeme  byvati  dicere,  hunc  morbum  numquam  sanari 
posse.  438.  13.  vgl.  sup.  409.  15;  432.  20;  433.  18;  434.  17; 
437.  23;  444.  28.  glagoljuste  vbskreseniju  ne  byti  dvTtliyovTsg 
avocGTocaiv  [ayj  dvcu.  luc.  20.  27.  -nicol.  posudi  byti  proseniju  ihb 
inixpivs  7 eviaSxi  tö  ccity)[xoc  aörwv.  luc.  20.  23.  -nicol.  uvedevbsi 
boziju  byti  javleniju  Yvoücia  Süclv  elvou  ryjv  a7roxaXo^tv.  hom.-mih. 
143.  neplodvi  li  ne  verujesi  roditi?  ryjv  arstpav  dmarslg  yevviiaat; 
207.  povele  knigamb  napisati  se  i  poslanomb  byti  litteras  scribi  et 
mitti  iussit.  leont.  povele  sbboru  byti  concilium  fieri  iussit.  prol.- 
mart.  pomoli  se  izyti  vode,  i  pitb  precatus  est  effluere  aquam  (d.  i. 
ut  aqua  efflueret),  et  bibit.  lam.  1.  20.  jako  mbneti  sustiimb  vb  mo- 
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nastyri  vbsemb  padbsu  se  osnovaniju  crbkovbnomu  ut  omnes  in  mo- 
nasterio  degentes  putarent  fundamenta  ecclesiae  corruisse.  danil 
263.  razumejte  jako  mi  dalece  boga  byti  scitote  me  proeul  a  deo 
esse,  vita-theod.  In  den  anderen  slavischen  Sprachen  findet  sich  diese 
Fügung  selten:  das  Russische  kann  das  Subject  des  Infinitivs  nur 
durch  den  Dativ  bezeichnen,  woraus  sich  erklärt :  \r,b  rozstanb  echatb, 
ubitu  bytb.  volksl.  ryb.  1.  62;  so  findet  man  im  Wörterbuch  der 
russischen  Akademie  pozasnutb  erklärt  durch  zasnutb  mnoginrn; 
pol.  samemu  chciec  wszystko  czynic,  to  mysl  szczegolna;  pannie  roz- 
kochac  sie  i  öswiadczyc  pierwszej,  to  nasze  pojecia  przechodzi; 
tobie  sie  jeszcze  odgrazac  !  das  letzte  wie  lat.  mene  incepto 
desistere  victam!  mal.  316. 

Asl.  mit  dem  Accusativ:  kogo  me  glagoljutb  narodi  byti?  nicol. 
goth.  hvana  mik  qithand  visan  tlios  manageins?  rfva  p.e  liyovaiv  oi 
oy\oi  sfvai;  luc.  9.  18.  izvesteni  sutb  Iovana  proroka  byti.  nicol. 
goth.  triggvaba  galaubjand  allai  Iohannen  praufetu  visan 
£(7tlv  ’lwavvvjv  TcpoyrjTYjv  thoii.  luc.  20.  6.  glagoljutb  Hrista  byti  syna 
Davidova.  nicol.  qithand  Xristu  sunu  Daveidis  visan  \iyovat  röv 
XptGTÖv  viöv  Aavid  sivou.  luc.  20.  41.  mnju  umety  byti.  sis.  goth. 
domja  smarnos  visan  ifyou/xat  axO^aAa  dvou.  philipp.  3.  8.  veruju 
syna  bozija  byti  Iisusa.  nicol.  xlgtzuu)  röv  otöv  roö  Scov  eivcu  röv 
’I YjGovv.  act.  8.  37.  mnju  se  dobro  byti.  sis.  man  thata  goth  visan 
vojuu£co  roöro  xaXöv  vxdcpy^siv.  1.  cor.  7.  26.  glagoljutb  zemlju  utlu 
byti  dicunt  terram  esse  cavam.  dioptr.-lab. 

Goth.  mit  dem  Dativ.  Der  goth.  dativus  cum  infinitivo  wird  die¬ 
jenigen  nicht  überraschen,  die  sich  an  die  in  so  vielen  Puncten 
hervortretende  Übereinstimmung  beider  Sprachen  erinnern.  Allerdings 
wird  die  constructio  dativi  cum  infinitivo  nur  von  einem  Forscher 
zugegeben;  allein  dieser  eine  ist  eben  J.  Grimm.  Jah  varth  thairh- 
gaggan  imma  thairh  atisk  asl.  i  bystb  mimo  hoditi  emu  skroze 
sienie.  nicol.  xcd  iyivsro  napcaropsvEaSou  avröv  dtä  rcov  onopi- 
piwv.  marc.  2.  23.  varth  than  gasviltan  thamma  unledin  bystb  ze 
umreti  nistuumu.  ostrom.  tyiysro  di  dnoSavslv  röv  n-rw^öv.  luc. 
16.  22.  Diese  Stellen  werden  von  Grimm,  4,  113,  mit  folgender 
Bemerkung  angeführt:  „auf  varth  beziehen  mag  ich  den  Dativ  nicht 
(etwa  in  dem  Sinn:  es  geschah,  begegnete  ihm,  dass),  dann  würde 
er  unmittelbar  daneben  stehen.  Auch:  svaei  mis  mais  faginon 
varth  wijrs  p.£  /jiäXÄov  ^apyjvat  (asl.  wie  goth.  mit  dem  dativus  cum 
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infinitivo :  jako  mi  pace  vtzradovati  se.  2.  cor.  7.  7.  -sis.)  scheint  nichts 
anderes  zu  sein,  als  ein  dativus  cum  infinitivo.  In  keinem  anderen 
deutschen  Dialect  die  Spur  einer  solchen  Construction ,  wie  sie  auch 
im  goth.  nur  nach  varth  vorkommt.“  Von  der  Gabelentz  und  Loebe 
lassen  den  Dativ  in  marc.  2,  23.  von  varth  abhängig  sein,  pag. 
248,  249,  ohne  sich  in  eine  Widerlegung  der  Ansicht  Grimm’s  ein¬ 
zulassen. 

Goth.  mit  dem  Accusativ.  Wie  das  altslovenische,  so  besitzt 
auch  das  gothische  neben  dem  dativus  cum  infinitivo  einen  accusa- 
tivus  cum  infinitivo,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass,  während  die 
erstere  Fügung  im  altslovenischen  als  die  Regel  anzusehen  ist, 
im  gothischen  die  letztere  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  eintritt. 
Hvana  mik  qithand  mans  visan?  asl.  gleichfalls  mit  dem  Accusa¬ 
tiv:  kogo  me  glagoljatt  cloveci  byti?  ostrom.  rtva  p.s  liyovan  oi  av- 
3pw7ro£  sl vai;  marc.  8.  27.  vgl.  luc.  9.  18.  hva  vileits  taujan  mik 
igqis?  cto  hosteta,  da  stvoru  vama?  nicol.  nicht  etwa:  cto  hosteta 
mne  stvoriti  vama?  zi  SiAsrs  nowacri  v[xiv ;  marc.  10.  36.  thaiei 
qithand  ustass  ni  visan  ize  glagoljutt  ne  byti  vtskreseniju.  nicol.  oizi- 
vsg  'kiyovaw  dvaazaaiv  p.y?  ef vou.  marc.  12.  18.  vgl.  20.  27.  hugjan- 
dona  in  gasinthjam  ina  visan  mnevsa  i  vt  druzine  susta.  luc.  2.  44. 
-nicol.  jah  varth  afslauthnan  allans,  asl.  anders:  i  by  uzasL  na  vseht. 
nicol.  xai  iyivsro  3-a[xßog  ini  ndvzag.  luc.  4.  36.  saei  qath  ur-riqiza 
liuhath  skeinan  reky  is-tsmy  svetu  vtsijati.  sis.  6  ix  axozovg 

füg  Idixipou.  2.  cor.  4.  6.  bidjandans,  ni  svarei  anst  guths  niman 
izvis  molimt  ne  vl  Itste  blagodetL  boziju  prijeti  vamt.  sis.  napaxoc- 
Xovixzv  dg  xsvöv  rvjv  yjdpw  zov  SsgO  vp.dg.  2.  cor.  6.  1. 

Gegen  die  Beweiskraft  des  altslovenischen  und  gothischen 
dativus  cum  infinitivo  kann  eingewendet  werden,  dass,  so  wie  das 
griechische  und  das  lateinische  von  den  Accusativ  regierenden  Ver¬ 
ben  ausgegangen  seien,  so  habe  das  altslovenische  und  das  gothische 
an  solche  Verba  angeknüpft,  die  mit  dem  Dativ  verbunden  werden  : 
überall  sei  das  Verbum  des  Hauptsatzes  massgebend  gewesen.  Diese 
Deutung  kann  nicht  ohne  weiters  abgewiesen  werden;  sie  erweiset 
sich  jedoch  als  blosser  Schein,  wenn  man  den  altslovenischen  dativus 
cum  infinitivo  mit  einer  anderen  Erscheinung  derselben  Sprache  in 
Zusammenhang  bringt,  nämlich  damit,  dass  die  sogenannten  abstrac- 
ten  Verbalnomina,  d.  i.  jene  Nomina,  welche  von  dem  Participium 
praeteriti  passivi  mittelst  des  Suffixes  ije  abgeleitet  werden ,  gleich- 


494 


M iklosich 


falls  das  Subject  im  Dativ  zu  sich  nehmen,  welcher  Dativ  von  keinem 
vorhergehenden  Verbum  abhängig  sein  kann,  denn  daraus  ergibt 
sich,  dass  überhaupt  die  mit  dem  Verbum  in  näherer  Verbindung 
bleibenden  Nomina ,  zu  denen  formell  auch  der  Infinitiv  gehört,  im 
altslovenischen  das  Subject  im  Dativ  bei  sich  haben  können.  Bei 
diesen  Nomina  wurde  eben  so  wenig,  wie  beim  Infinitiv  die  Hand¬ 
lung  ursprünglich  abstract  aufgefasst,  sondern  es  wurde  dabei  daran 
gedacht,  dass  sie  jemand  ausfuhrt. 

Asl.  po  s'i.tvorenii  komisu  obycenyje  pozory  etwa  pisra  rö  noirjecu 
toh  xö/ju^ra  ra  t JvvhSr 1  Siarpa,  wörtlich :  post  patrationem  comiti 
solita  spectacula.  sup.  165.  15.  vede  si  Vbsa  prezde  bytija  irrnb  sciens 
haec  omnia,  priusquam  existerent,  etwa  npiv  y  wicScn  a.vrd.  224.  4. 
prezde  miru  starejsine  Hristosu  prisbstvija  ante  adventum  domini 
mundi  Christi,  eig.  domino.  260.  1.  po  prijetii  mi  obt  boga  velikyj 
darb  postquam  a  deo  magnum  donum  accepi.  407.25.  po  si»blazdenii 
mi  ubivi»  ja  v'bvrbgoh'b  vt»  reka  postquam  stuprum  feci  eam  occisam 
in  flumen  proieci.  408.  13.  po  vbkusenii  ima  paky  sedosta  postquam 
coenaverunt,  iterum  consederunt.  407.  1.  izide  iz  domu  otnca  svojego 
po  ostatii  jemu  siru  exiit  e  domu  patris  sui,  postquam  orbus  est  reli- 
ctus.  428.  20.  po  mnozehi»  letehi»  prebyvanbja  ima  post  multos  annos 
babitationis  eorum.  429.  22.  prtveje  lezanija  ima  npiv  y  xoipw£9ivat 
avrovg.  ies.-nav,  2.  8.  pent.-mih.  po  prestanii  secju  [xera  rö  tkxvocc- 
g$cu  ty-jv  ovyxoxYiV'  prol.-rad.  53.  po  otbststvii  zitija  sego  kyrt  Save 
postquam  dominus  Sabbas  vita  decessit.  sabb.  -vindob.  215. 

Dieselben  abstracten  Verbalnomina  haben  das  Object  manchmal 
nicht  im  Genitiv,  sondern  imAccusativ  neben  sich,  eine  Erscheinung, 
die  auch  im  Vedadialekt  und  im  lateinischen  (curatio  rem;  quid  tibi 
hanc  digito  tactio  est?)  beobachtet  wird  (Schweizer,  Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachforschung.  3  [1854].  pag.  357.  G.  Curtius,  zur 
Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung,  pag.  224.)  und 
welche  zeigt,  dass  gewisse  Nomina  nicht  nur  hinsichtlich  der  Be¬ 
zeichnung  des  Subjectes,  sondern  auch  des  Objectes  sich  nahe  an 
den  Infinitiv  und  das  verbum  finitum  anschliessen. 

Asl.  po  sttvorenii  komisu  obycenyje  pozory  postquam  comes 
solita  spectacula  fecit,  wörtlich :  post  patrationem  comiti  solita  spe¬ 
ctacula.  sup.  165.  15.  po  prijetii  mi  oti>  boga  velikyj  dan>  postquam 
a  deo  magnum  donum  accepi,  wörtlich :  post  acceptionem  mihi  a  deo 
magnum  donum.  407.  25.  aserb.  veliko  obetovanje  mu  ucini  za  sa- 
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bljudanje  i  obarovanje  nase  trLgovce  i  nase  ljude  quod  nostros  mer- 
catores  et  nostros  homines  servavit,  wörtlich  :  propter  conservationem 
nostros  mercatores  et  nostros  homines.  mon.  -serb.  279.  24.  hvalimo 
yasu  milostt  na  vasemu  omilovaniju  nasu  bratiju  quod  adamastis 
nostros  fratres,  wörtlich  etwa  :  propter  vestrum  amorem  nostros  fratres. 
486.  28.  pol.  sind  die  Constructionen  der  sogenannten  nomina  ab- 
stracta  mit  dem  Accusativ  sie  sehr  häufig:  odbijanie  sie  gfosa  der 
Widerhall;  oddanie  sie  na  zgube  za  kogo  die  Aufopferung  seiner 
selbst  für  jemand;  wywolac  fortece  do  poddania  sie;  zalewanie  sie 
Izami.  Auch  andere  Accusative  finden  sich,  und  zwar  nicht,  wie 
Bandtke,  pag.  321,  meint,  zur  Vermeidung  vieler  monotonen  Genitive 
oder  des  Doppelsinnes:  w  celu  wystuchania  oswiadczenie.  Auch  im 
lett.  haben  die  nomina  abstracta  auf  sana  den  Accusativ  des  Refle¬ 
xivpronomens  bei  sich:  mazgasana  das  Waschen,  mazgasanäs  das 
Sich  -  Waschen;  kausana  das  Schlagen,  kausanäs  das  Einander- 
Schlagen,  die  Schlacht.  Bielenstein,  Über  die  lettischen  substantiva 
reflexiva.  S.  1.  et  a.  Lettische  Grammatik.  67.  137. 

Diese  Fügung  wird  uns  weniger  befremden,  wenn  wir  er¬ 
wägen,  dass  auch  die  mannigfaltigen  Infinitivformen  abstracte  Ver¬ 
balnomina  sind,  ein  Satz,  der  wohl  in  keiner  anderen  Sprache  so 
wenig  geläugnet  werden  kann  als  im  slavischen.  Die  als  Infinitive 
verwendeten  abstracten  Verbalnomina  können  auch  im  altindischen 
das  Object  im  Accusativ  neben  sich  haben.  Bopp  3.  pag.  260.  261. 

Eine  Widerlegung  der  Ansicht  J.  Grimm’ s  über  den  dativus  cum 
infinitivo  hat  A.  Köhler  in  seiner  Dissertation:  „Über  den  syntakti¬ 
schen  Gebrauch  des  Dativs  im  gothischen“  pag.  39 — 41  unter¬ 
nommen;  seine  Darstellung  lautet:  „In  Betreff  der  Stellen,  wo  ein 
Dativ  neben  dem  Infinitiv  angetroffen  wird,  bin  ich  der  Ansicht,  dass 
der  Infinitiv  wie  ein  Substantiv  behandelt  wird  und  das  Subject  des 
Satzes  bildet;  der  Dativ  bezeichnet  dann  die  Person  (ich  habe  diese 
Construction  nur  da  gefunden,  wo  von  Personen  die  Rede  ist,  nie 
von  Sachen),  der  das  im  Infinitiv  bezeichnete  zu  Theil  wird  oder 
widerfährt.  Es  würde  dann  2.  cor.  7,  7.  svaei  mis  mais  faginon  varth 
der  Infinitiv  faginon  für  das Substantivum  faheds  stehen;  marc.  2.  23. 
jah  varth  thairhgaggan  imma  thairh  atisk  würde  thairhgaggan  stehen 
für  ein  nicht  existirendes  substantivum  für  „Durchgang“,  das  etwa 
thairhgaggs  heissen  müsste;  luc.  6.  1.  jah  varth  gaggan  imma  thairh 
atisk  und  v.  6.  varth  galeithan  imma  die  Infinitive  gaggan  für  gaggs 
(Miklosich.)  2 
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und  galeithan  für  ein  entsprechendes  substantivum;  luc.  6.  22.  varth 
than  gasviltan  thamma  unledin  würde  gasviltan  für  ein  nicht  anders 
als  aus  dem  adjectivum  svultavairthja  zu  belegendes  svults  stehen. 
Allerdings  finden  wir  im  griechischen  Text  aller  dieser  Stellen  sysvero 
mit  folgendem  accusativus  cum  infinitivo.  Die  Construction  des  accu- 
satiyus  cum  infinitivo  ist  nun  freilich  dem  gothisclien  durchaus  nicht 
fremd  und  findet  sich  besonders  häufig  nach  qithan,  viljan,  rahnjan, 
auch  nach  sokjan  und  munan,  nach  den  impersonalien  gadob  ist,  mel 
ist,  gotli  ist  oder  vas:  aber  nach  varth,  iyevero,  habe  ich  nur  coor- 
dinierte  Sätze  finden  können,  die  mit  jah  eingeleitet  sind  (matth.  9. 
10.  marc.  2.  iS.  luc.  2.  15;  3.  21;  5.  1;  5.  12;  5.  15.  neh.  7.  1.) 
oder  asyndetisch  stehen  (matth.  7.  28.  marc.  1.  9;  4,  4.  luc.  1.8; 
1.  23;  1.  41;  1.  59;  2.  1 ;  2.  6;  2.  46;  7.  11.)  oder  auch  mit  der 
Conjunction  ei  eingeleitete  subordinierte  Sätze  (luc.  6.  12;  17.  30.): 
nur  ein  Beispiel  des  accusativus  cum  infinitivo  nach  varth  ist  mir 
gelungen  aufzufinden:  luc.  4.  36.  jah  varth  afslauthnan  allans  iyhero 
^dfxßog  kni  ndvrag.  Die  oben  angeführten  Dative  mit  dem  Infinitiv 
hält  Grimm  für  eine  dem  accusativus  cum  infinitivo  gleichartige,  mit 
demselben  gleichberechtigte  Construction.  „„Offenbar hätte  Ulfilas“*, 
sagt  er,  pag.  115,  „„luc.  4.  36.  setzen  können  afslauthnan allaim und 
6.  1;  6.  22.  gaggan  ina,  gasviltan  thana  unledan;  aber  wie  bei  dem 
absoluten  Casus  Accusativ  und  Dativ  zulässsig  sind ,  scheinen  sie  es 
auchhier.  Auf varth  beziehen  mag  ich  den  Dativ  nicht““  u.s.w.  wie  oben 
pag.  10.  Diese  Ansicht  kann  ich  unmöglich  theilen.  Die  Construction 
des  dativus  cum  infinitivo  wäre  eine  ganz  unerhörte;  der  angeführte 
Grund,  dass  das  Entferntstehen  des  Dativs  von  varth  es  unmöglich 
mache,  ihn  davon  abhängen  zu  lassen,  kann  durchaus  nicht  Stich 
halten,  und  der  Grund ,  dass  der  dativus  cum  infinitivo  zulässig  ist, 
neben  dem  accusativus  cum  infinitivo,  weil  beide  Casus  absolut  stehen 
können,  eben  so  wenig;  man  dürfte  dann  mit  vollem  Rechte  auch 
einen  genitivus  cum  infinitivo  erwarten.  Man  könnte  zweifeln,  ob 
die  Construction  des  accusativus  cum  infinitivo  wirklich  echt  ger¬ 
manisch  sei,  und  vermuten,  sie  sei  nur  durch  strenges  Festhalten  an 
der  Ausdrucksweise  des  griechischen  Originals  in  das  gothische 
herübergekommen ,  da  an  allen  den  Stellen,  wo  wir  im  gothisclien 
sie  antreffen,  dieselbe  auch  im  griechischen  Text  vorliegt,  mit  Aus¬ 
nahme  yon  2.  cor.  5.  11,  wo  im  Griechischen  das  Subject  nicht  aus¬ 
drücklich  gesetzt  ist  (iXtfiCw  ds  xat  h  r« lg  ffuvsifrfraeaiv  ö/juöv  neya- 
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vspü&Sca  aththan  venja  jah  in  mithvisseim  izvaraim  svikunthans 
visan  uns)  und  pliil.  3.  7,  wo  elvöu  fehlt  (aAV  artva  rt\>  [xot  xepfo?, 
raOra  vjyYjp.at  röv  Xpiarov  £vjpuav  akei  thatei  vas  mis  gavaurki, 
thatuh  rahnida  in  Xristaus  sleitha  visan),  wenn  nicht  bei  Notker  sich 
so  häufig  der  aecusativus  cum  infinitivo  zeigte ,  dass  wir  ihn  für  der 
alten  Sprache  eigentümlich  halten  müssen.  Grimm  4.  116.  Ist 
aber  auch  die  Existenz® des  aecusativus  cum  infinitivo  im  gothischen 
als  diesem  eigentümlich,  als  nicht  aus  einer  anderen  Sprache  ent¬ 
lehnt,  zweifellos,  so  ist  es  doch  immerhin  allzu  gewagt,  dem  gotischen 
einen  dativüs  cum  infinitivo  zuschreiben  zu  wollen,  lediglich  auf  Grund 
von  Stellen,  bei  denen  eine  einfachere  Erklärung  als  durch  diese  be¬ 
fremdliche  Construction  sich  darbietet,  ja  fast  aufdrängt.  Die  Stellen, 
an  denen  nach  varth  ein  Dativ  neben  dem  Infinitiv  aufstösst,  sind 
meiner  Ansicht  nach  denen  völlig  gleich  zu  achten,  in  denen  ein 
Substantiv  im  Nominativ  als  Subject  bei  vairthan  steht,  wie  marc. 
4.  11.  ith  jainaim  tliaim  uta  in  gajukom  allata  vairthith  hdvoig  di 
t oig  sfco  sv  Kapafio'kcrfg  ra  7ravra  yivzrai  u.  s.  w.  Wir  werden  am  besten 
thun,  wenn  wir  die  näher  liegende  Erklärung  des  Dativs  nach  varth 
als  von  diesem  abhängig  annehmen,  so  dass  varth  nicht  unpersönlich 
steht,  sondern  Prädicat  ist  für  das  infinitivische  Subject.“  Die  ein¬ 
zige  Einwendung  gegen  die  Annahme  einer  construetio  dativi  cum 
infinitivo  im  gothischen  ist  demnach  der  Umstand,  dass  eine  solche 
Fügung  unerhört  sei:  diese  Einwendung  schwindet,  wenn  man  sich 
an  die  vollkommen  entsprechenden  Erscheinungen  im  altslovenischen 
erinnert.  Allerdings  wird  man  Grimm's  Berufung  auf  den  dativus 
absolutus  in  dieser  Sache  kaum  gelten  lassen:  dagegen  halte  ich 
Grimm's  Behauptung,  dass  schon  aus  der  Stellung  des  Dativs  dessen 
Unabhängigkeit  von  varth  hervorgeht,  für  vollkommen  begründet.  Die 
schon  v.  d.  Gabelentz  und  Loebe  gegebene  Erklärung  des  Dativs  mag 
als  die  einfachere  erscheinen,  allein  diese  einfache  Erklärung  macht 
aus  dem  richtigen  Satze:  und  es  begab  sich,  dass  er  durch  die  Saat 
wandelte,  den  ganz  und  gar  unrichtigen:  und  ein  Wandeln  durch 
die  Saat  widerfuhr  ihm,  wurde  ihm  zu  Theil.  Die  Stelle  wird  von 
Bopp,  wie  unten  mitgetheilt  wird,  anders  erklärt,  varth  ist  wie  iyiviro 
aothwendig,  wie  man  sagt,  unpersönlich. 

Zu  den  Forschern,  welche  den  Accusativ  aus  der  nominalen 
Natur  des  Infinitivs  erklären,  gehört  auch  Bopp.  Derselbe  scheidet 
JSätze,  in  denen  nach  seinem  Ausdrucke  ein  und  dasselbe  Verbum 
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den  Accusativ  des  Infinitivs  und  den  einer  Person  regiert,  wie:  „ich 
sali  ihn  fallen“,  vergl.  gramm.  3.  256.  321,  von  jenen  Construc- 
tionen,  in  denen  der  Accusativ  weder  vom  Verbum  noch  vom  Infinitiv 
als  Object-Casus  regiert  werde,  sondern,  wie  im  griechischen  Text, 
das  Verhältnis  „in  Bezug  auf“  ausdrückc,  welches  Verhältnis  zwar 
dem  griechischen  Accusativ  sehr  geläufig  (xoüag  uxOg ,  6'p.p.ara 
xaAög),  dem  Gothischen  aber,  ausser  in  der  Construction  mit  dem 
Infinitiv,  fremd  sei.  „Den  Infinitiv  fasse  ich  in  solchen  Sätzen,  sagt 
Bopp,  in  den  beiden  Sprachen  als  Subject  und  somit  als  Nominativ, 
und  das  Verbum  nicht  mit  v.  d.  Gabelentz  und  Loebe  (gramm. 
pag.  249.  5.)  als  unpersönlich,  obgleich  wir  es  durch  „es  geschah,  es 
gefiel,  es  geziemt“  u.  s.  w.  übersetzen  können,  sondern  für  eben  so 
persönlich,  als  wenn  wir  z.  B.  sagen:  Sitzen  ist  angenehmer  als 
Stehen;  das  Aufstehen  ist  an  der  Zeit,  ist  jetzt  geziemend;  Eingehen 
ist  leicht.  Das  Eigenthümliche  in  den  betreffenden  griechischen  und 
gothischen  Constructionen  ist  nur,  dass  der  Infinitiv  nicht  wie  ein 
gewöhnliches  Abstractum  den  Genitiv  regieren  kann,  dass  also  im 
griechischen  z.  B.  nicht  gesagt  werden  kann:  roö  ovpzvov  y,cä  r^g 
yyg  TzocpslSsZv,  und  im  gothischen  nicht:  himins  jah  airthos  hindar- 
leithan,  sondern  dass  in  beiden  Sprachen  die  Person  oder  Sache, 
worauf  die  durch  den  Infinitiv  ausgedrückte  Handlung  sich  bezieht, 
in  den  Accusativ  gesetzt  werden  muss,  indem  der  Infinitiv  weder  die 
nähere  Bestimmung  durch  ein  Adjectiv  noch  durch  einen  Genitiv 
verträgt,  selbst  da  nicht,  wo  der  griechische  Infinitiv  durch  den  Vor¬ 
gesetzten  Artikel  noch  mehr,  als  er  es  von  selbst  schon  ist,  substan¬ 
tiviert  wird.  Von  den  Beispielen,  welche  von  der  Gabelentz  und  Loebe 
1.  c.  zusammengestellt  haben,  muss  das  erste:  varth  afslauthnan 
allans.  luc.  4.  36,  am  meisten  auffallen,  weil  der  griechische  Text 
(s*y £V£to  ^d[xßog  km  Kdvxag)  keine  Veranlassung  zu  einer  dem  gothi¬ 
schen  ungeläufigen  Construction  gibt.  Sehr  gezwungen  würde  in  der 
That  die  gothische  Übersetzung  erscheinen,  wenn  „varth“  hier  dem 
Sinne  nach  unserm  „ward“  entspräche,  so  dass  man  wörtlich  über¬ 
setzen  müsste:  es  ward  Entsetzen  (in  Bezug  auf)  alle,  oder:  Entsetzen 
ward  (in  Bezug  auf)  alle.  Da  aber  das  gothische  „vairthan“,  wie  die 
genannten  Gelehrten  in  ihrem  Glossar  gezeigt  haben,  auch  „kommen“ 
bedeutet  (man  berücksichtige  den  Zusammenhang  der  gothischen 
Wurzel  varth  mit  der  Skr.-Wurzel  vart,  vrt  gehen  und  dem  lat. 
verto),  so  fasse  ich  hier  allans  als  den  von  einem  Verbum  der  Be- 
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wegung  —  was  auch  das  griechische  iyivszo  an  dieser  Stelle  ist  — 
regierten  Accusativ  und  übersetze  wörtlich:  es  kam  Entsetzen  (über) 
alle,  oder  Entsetzen  überfiel  alle;  auch  findet  es  Ulfilas  an  einer 
andern,  ganz  ähnlichen  Stelle  angemessen,  das  griechische  irci  rcäv- 
zag  durch  ana  allaim  zu  übersetzen,  nämlich  luc.  1.  65 :  jah  varth 
ana  allaim  agis  ( xal  iyivszo  int  ndvzag  yoßog')  und  es  kam  Furcht 
über  alle.  Es  war  also  Unrecht,  an  dieser  Stelle  varth  durch  factus 
est  zu  übersetzen.  Verzichten  wir  also  unter  den  von  v.  d.  Gabelentz 
und  Loehe  (gramm.  pag.  249.  5.)  zusammengestellten  gothischen 
Beispielen  des  Infinitivs  mit  dem  Accusativ  auf  das  erste,  eben  be¬ 
sprochene,  und  auch  auf  das  fünfte  (io.  18.  14),  weil  in  demselben 
die  gothische  Construction  von  der  griechischen  abweicht,  indem, 
wie  ich  nicht  zweifle,  der  Accusativ  ainana  mannan  von  dem  transi¬ 
tiven  Infinitiv  fraqvistjan,  zu  Grunde  richten,  tödten,  als  Object-Casus 
regiert  wird  (besser  ist,  einen  Menschen  tödten  für  das  Volk),  so 
bleiben  uns  nur  noch  vier  hielier  gehörende  Beispiele  übrig.  Diese 
sind  col.  1.  19:  in  imma  galeikaida  alla  fullon  bauan  *)  iv  aurw  svdö- 
xYj(j£  Ttäv  zö  7rAyjpw/j.a  xxzoixrjoou  es  gefiel  Wohnen  in  ihm  (in  Bezug 
auf)  alle  Fülle  (aller  Fülle);  luc.  16.  17 :  ith  izetizo  ist  himin  jah 
airtha  hindarleithan  than  vitodis  ainana  vrit  gadriusan *  2)  svxoKojzspov 
di  iozi  zov  ovpavöv  xod  tyjv  y9)v  tz ape^SsTv  y)  roö  vop.ov  p.cav  xspatav 
ksgsiv  aber  leichter  ist  vergehen  (das  Vergehen)  in  Bezug  auf  Him¬ 
mel  und  Erde  (Himmels  und  der  Erde)  als  fallen  (das  Fallen)  in 
Bezug  auf  einen  Strich  des  Gesetzes;  rom.  13.  11:  mel  ist  uns  ju 
us  slepa  urreisan  (welche  Stelle  im  gothischen  insoferne  zweideutig 
ist,  als  uns  sowohl  Dativ  als  Accusativ  sein  kann,  zumal  der  Dativ 
öfter  in  Constructionen  vorkommt,  wo  der  griechische  Text  den  Ac¬ 
cusativ  mit  dem  Infinitiv  zeigt)  wpa  v?piäg  ydy  vtcvov  iyspd-Yjvai 
Zeit  ist  (in  Bezug  auf)  uns  schon  aufstehen  (das  Aufstehen)  vom 
Schlafe;  skeir.  ed.  Massmann  pag.  38.  10:  gadob  nu  vas  thanzuh 
gaqissans  vairthan  es  war  also  geziemend,  in  Bezug  auf  diese,  (das) 
übereinstimmend  Werden.  —  Nun  fragt  es  sich,  ist  diese  Construc- 
tionsart  dem  gothischen  gleichsam  angeboren  oder  nur  Nachahmung 
des  griechischen?  Ich  glaube  das  letzte,  und  zwar  darum,  weil  im 


0  Asl.  jako  o  njemb  blagovoli  vbse  isplbnjenije  veseliti  (für  vbseliti)  se.  sis.  142. 

2)  Udobee  ze  jestb  nebu  i  zemli  preiti  neze  otb  zakona  edinoj  erbte  pogynuti.  nicol. 
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gothischen  sonst  der  Accusativ  niemals  das  Verhältnis  „in  Bezug 
auf“  ausdrückt.  Auch  geht  Ulfilas  dieser  Constructions-Art  gerne  aus 
dem  Wege,  wie  er  dadurch  beweist,  dass  er  öfter  die  infinitive  Con- 
struction  des  Urtextes  in  eine  verbale  mit  der  Conjunction  „ei,  dass“ 
umwandelt,  oder  statt  des  Accusativs  der  Person  den  Dativ  setzt, 
sei  es  im  eigentlich  dativen  oder  im  instrumentalen  Verhältnis.  Im 
letzteren  Falle  folgt  er  zwar  dem  griechischen  Texte  von  Wort  zu 
Wort,  allein  die  Construction  wird  doch  durch  die  Umwandlung  des 
Accusativs  in  einen  Dativ  eine  wesentlich  verschiedene  und  eine 
solche,  welcher  wir  auch  im  neuhochdeutschen  ohne  grossen  Zwang 
folgen  können,  z.  B.  luc.  IS.  25:  rathizo  allis  ist  ulbandau  thairh 
thairko  nethlos  thairhleithan  thau  gabigamma  in  thiudangardja  guth 
galeithan  zvxoizdjrzpov  ydp  io rrt  y.dp.'n'kov  did  rpvp.ahccg  payidog 
eigzISeTv  Yj  t:1ovgiov  dg  rvjv  ßocGi’kziocv  rov  Szgv  zlgzX^zXv  denn  leichter 
ist  dem  Kameel  (das)  durch  die  Öffnung  einer  Nadel  Durchgehen 
als  dem  Reichen  (das)  in  das  Reich  Gottes  Eingehen;  luc.  16.  22: 
varth  than  gasviltan  thamma  unledin  zyzvzzo  di  dnoSxvzTv  rov  tttw— 
yov  es  ward  aber  Sterben  durch  den  Armen;  luc.  6.1:  varth  gaggan 
imma  thairh  atisk  iyzvzro  dianopzuzaSat  olvzov  oid  r 65v  G7:optp.ojv  es 
ward  Gehen  durch  ihn  durch  das  Kornfeld.  Dagegen  hat  1.  cor.  7. 
26.  schon  der  griechische  Text  den  Dativ:  xocXöv  ävSpdjTup  rö  ovzojg 
zfoou  goth  ist  mann  sva  visan  gut  ist  dem  Menschen  so  sein.  So 
marc,  9.  45:  xocAov  zgzl  goi  zigzXSzlv  zigz:nvd)ojrivyoj'köv  r,  zovg  ovo  r.o- 
dag  zyovzoi  ßArj^yvca  zig  zy]v  yzzvvav  goth  thus  ist  galeithan  in  libain 
haltamma  thau  tvans  fo'.uns  habandin  gavairpan  in  gaiainan  besser 
(gut)  ist  dir  Gehen  in  das  Leben  lahm  (lahmem)  als  zwei  Füsse  ha¬ 
bend  (habendem)  Werfen  (das  Werfen  =  Geworfen-  werden)  in  die 
Hölle.  Der  Umschreibung  mit  „ei,  dass“  bedient  sich  Ulfilas  z.  B. 
eph.  1.  4:  ei  sijaima  veis  veihai  jah  unvammai  zivou  >?/ xdg  dyiovg 
x.at  dp.djp.ovg  dass  wir  seien  heilig  und  unbefleckt;  4.  22:  ei  aflag- 
jaith  jus  thana  fairnjan  mannan  dnoSzG$ou  vp.dg  töv  Ttalcaov  av- 
Spojr.ov.  Anders  als  mit  den  hier  besprochenen  graeeisierenden  Con- 
structionen  des  Infinitivs,  wo  der  Accusativ  der  Person  nur  ein 
Nebenverhältniss  ausdrückt,  welches  wir  durch  „in  Bezug  auf“  oder 
„betreffend“  umschreiben  müssen,  verhält  es  sich  mit  solchen,  wo 
der  Accusativ  der  Person,  eben  so  wie  der  des  Infinitivs,  vom  Verbum 
regiert  wird.  Wenigstens  glaube  ich  nicht,  dass  Sätze  wie:  „ich  sah 
ihn  fallen,  ich  hörte  ihn  singen,  ich  hiess  ihn  gehen,  lass  mich  gehen“ 
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anders  gefasst  werden  dürfen,  als  so,  dass  die  Wirkung  der  Hand¬ 
lung  des  Sehens,  Hörens  u.  s.  w.  zunächst  auf  die  Person  oder 
Sache  fällt,  die  man  sieht,  hört,  beauftragt  u.  s.  w.  und  dann  auf  die 
durch  den  Infinitiv  ausgedrückte  Handlung,  die  man  ebenfalls  sieht, 
hört  u.  s.  w.  Die  beiden  Objecte  des  Verbums  sind  einander  coor- 
diniert,  stehen  zu  einander  im  Verhältniss  der  Apposition  (ich  sah 
ihn  und  fallen,  actionem  cadendi);  dass  aber  die  durch  das  zweite  Ob¬ 
ject.  ausgedrückte  Handlung  von  der  durch  das  erste  ausgedrückten 
Person  oder  Sache  (ich  sah  den  Stein  fallen)  verrichtet  wird,  erhellt 
aus  dem  Zusammenhang,  ist  aber  formell  nicht  ausgedrückt.  Hierher 
gehören  grösstentheils  die  von  v.  d.  Gabelentz  und  Loebe  pag.  249. 
unter  1,  2,  3  und  4  zusammengestellten  Beispiele,  wovon  ich  einige 
hersetze:  io.  6.  62:  jabai  nu  gasaihvith  sunu  mans  ussteigan 
wenn  ihr  denn  sehet  den  Sohn  des  Menschen  aufsteigen  idv  ouv 
SswpYjTs  röv  mIqv  roü  avSptinov  dvotß&wQvroi  u.  s.  w.  Auszuneh¬ 
men  sind  von  Nr.  2.  eph.  3.  6 :  visan  thiudos  gaarbjans  u.  s.  w.  9 
slvoll  ra  £«$vr;  avyxAvjpovöpia  u.  s.  w.,  wo  visan  sfvai  im  nominativen 
Verhältniss  steht  und  der  Accusativ  der  Person  das  Verhältniss  „in 
Bezug  auf“  ausdrückt,  und  1.  tim.  6.  13,  14:  anabiuda  fastan  thuk 
tho  anabusn  unvamma  TroipayyiXku  zypriotzi  gz  tyjv  zvto\y)v  olgkiKov, 
wo  der  Infinitiv  fastan  rvjpvjffai  im  accusativen  Verhältniss  steht,  der 
Accusativ  thuk  gz  aber  ausserhalb  der  Richtung  des  Verbums  liegt 
und  ebenfalls  das  Verhältniss  „in  Bezug  auf“  ausdrückt.  Obwohl 
anabiuda  wie  das  griechische  TrapayyiAAw  den  Dativ  regiert,  so 
überspringt  doch  Ulfilas  das  griechische  <70£,  obschon  er  eben  so 
gut,  um  nicht  die  zweite  Person  zweimal  auszudrücken,  das  minder 
wesentliche  gz,  welches  den  Infinitiv  als  Ausdruck  eines  Nebenbe- 
grifies,  der  sich  ziemlich  von  selbst  versteht,  begleitet,  hätte  weg¬ 
lassen  können  2).  Ulfilas  scheint  aber  eine  treuere  Nachbildung  der 
griechischen  Construction  darin  zu  finden,  dass  er  sagt:  ich  gebiete 
zu  halten  (das  Halten),  in  Bezug  auf  dich,  das  Gebot,  als  wenn  er 
sagte:  ich  gebiete  dir  zu  halten  das  Gebot.  In  luc.  19.  14:  ni  vilein 
thana  thiudanon  ufar  unsis  ov  Szlo^zv  roörov  ß aGÜzvGca  z<p’  rj[ xäg 


0  ßyti  jezykomb  nasledbnikornb  i  sbtelesnikomb  i  sbpricestbnikomb  obetovaniju 
jego.  sis.  127. 

a)  Zaprestaju  ti  sbbljusti  zapov«db  beskvrbnbnu.  sis.  243. 
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und  den  übrigen  1.  c.  No.  3.  angeführten  Beispielen  können  wir  zwar 
der  griechiscli-gothischen  Construction  nicht  folgen,  wir  können 
nicht  sagen  „wir  wollen  nicht  diesen  herrschen  über  uns“,  allein  ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  der  Accusativ  der  Person  wie  der  des  Infi¬ 
nitivs  als  Zielpunct  des  „wollen,  suchen,  meinen,  glauben,  hoffen, 
wissen  u.  s.  w.“  bedeutenden  Verbums  stehe.  Das  Althochdeutsche 
gestattet  dieser  Constructionsart  noch  einen  ziemlich  umfassenden 
Gebrauch  (Grimm  4.  116),  z.  B.  Notker:  er  sih  saget  kot  sin  se 
deum  esse  dicit;  Tat.:  ih  weiz  megin  fon  mir  üz  gangan  novi  virtu- 
tem  de  me  exiisse;  Hymn. :  unsih  erstantan  kelaubames  nos  resur- 
gere  credimus.  vergl.  gramm.  3.  pag.  317. 

Ähnlich  wie  Bopp  hat  sich  auch  K.  Beisig  in  seinen  von  F.  Haase 
herausgegebenen  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft 
aus  den  Jahren  1826 — 1827  ausgesprochen:  audio  exercitum  ve¬ 
nire  ist  audio  exercitum  und  audio  venire,  wobei  jener  Accusativ 
etwa  so  zu  fassen  ist:  ich  höre  in  Betreff  der  Armee  das  Ankommen, 
audio  exercitum  et  eius  adventum,  so  dass  venire  die  nähere  Bestim¬ 
mung  gibt.  pag.  783. 

Auch  M.  Schmidt  schliesst  sich  in  seiner  sehr  lehrreichen 
Schrift :  Über  den  Infinitiv,  wesentlich  an  Bopp  an :  derselbe  äussert 
sich  über  den  accusativus  cum  infinitivo  in  folgender  Weise:  „Ich 
glaube,  dass  bei  einem  Infinitiv  die  Person  oder  Sache,  an  welcher 
die  (durch  den  Infinitiv  bezeichnete)  Substanz  des  Merkmals  befind¬ 
lich  ist,  nach  derselben  Weise  in  den  Accusativ  gesetzt  wird,  in 
welcher  die  Griechen  und  Lateiner  bei  dauernden  und  momentanen 
Merkmalen  den  Ort  oder  die  Sache,  an  welcher  sich  das  Merkmal  be¬ 
fand,  in  den  Accusativ  setzten.  Wie  man  also  sagte  II.  1.  114.  inki  oü 
iSev  ion  yjpeiuv,  ou  oep.ag  oöoi  puwv,  out3  äp  (ppevocg  ou re  n  epy a;  os 
humerosque  deo  similis;  laurea  cinctus  caput,  so  fügte  man  auch  zu 
der  Substanz,  welche  von  einem  Merkmale  abstrahiert  war,  die  Sache 
oder  Person,  an  der  das  Merkmal  sich  befand,  im  Accusativ:  Hef*5ea 
'Xeyerou  ebzai  es  wird  erzählt  das  gesagt  haben,  welches  am  Xerxes 
sich  befand,  das  gesagt  haben  am  Xerxes,  wie  man  etwa  im  deut¬ 
schen  sagt:  ähnlich  einem  Gotte  an  Brust  und  Schultern.  Ebenso 
leyovai  H !ep|ea  einai  die  Leute  erzählen  das  gesagt  haben  am 
Xerxes,  d.  i.  dass  Xerxes  gesagt  habe.  Thucyd.  1.  41 :  Yj  evspyecia 
olxjty)  re  xcd  lg  Xapuoug  rö  oi  Y)U.äg  II e'XonovvYjaiorjg  avrolg  /3ovj- 
$y)ocu  napeGyev  vp.lv  d.  i.  das  durch  uns  vorhanden  gewesene  Sein 
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des  Nichthelfens  an  den  Peloponnesiern  d.  i.  dass  unsertwegen  die 
Peloponnesier  ihnen  nicht  geholfen  haben.  Der  Accusativ  der  Person 
hängt  demnach  nicht  vom  verbum  finitum  ah,  sondern  der  Infinitiv, 
er  mag  von  einem  andern  Worte  abhängig  oder  als  Nominativ  selb¬ 
ständig  sein,  hat  den  Accusativ  zu  seiner  genaueren  Bestimmung  und 
Beschränkung  bei  sich,  und  ist  grammatisch  von  weit  grösserem  Ge¬ 
wichte  als  der  Accusativ,  wesshalb  auch  Humboldt  diese  Construction 
den  infmitivus  cum  accusativo  genannt  wissen  will.44  pag,  40. 

Über  diese  Darstellung  Bopp’s  glaube  ich  folgendes  bemerken 
zu  sollen:  1.  Bopp  läugnet  stillschweigend  die  constructio  infinitivi 
cum  dativo,  indem  er  meint,  Ulfilas  weiche  der  constructio  infinitivi 
cum  accusativo  dadurch  aus,  dass  er  den  Accusativ  durch  den  Dativ 
ersetzt,  welcher  entweder  das  eigentlich  dative  oder  das  instrumen¬ 
tale  Verhältnis  ausdrücke.  Was  vor  allem  das  dative  Verhältnis 
anlangt,  so  ist  die  dafür  angeführte  Stelle  luc.  10.  25.  zweifelhaft 
und  die  Deutung  Bopp’s,  ungeachtet  des  den  Accusativ  an  der  Stelle 
des  Dativs  bietenden  griechischen  Urtextes,  möglich.  Wenn  jedoch 
luc.  16.  22.  varth  than  gasviltan  thamma  unledin  asl.  bystt  ze  umreti 
nistuumu.  ostrom.  durch  „es  ward  aber  Sterben  durch  den  Armen44 
wiedergibt,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  und  berufe  mich  auf 
die  vollkommen  analoge  altslovenische  Construction  und  darauf,  dass 
im  altslovenisehen,  das  einen  eigenen  Instrumental  besitzt,  dem  Dativ 
in  der  constructio  dativi  cum  infinitivo  eine  instrumentale  Bedeutung 
nicht  zugeschrieben  werden  kann,  woraus  ich  folgere,  dass  ihm  auch 
im  gothischen  eine  solche  nicht  zukommt.  2.  Wer  Bopp’s  Erklärung 
des  Accusativs  in  der  constructio  infinitivi  cum  accusativo  für  das 
gothische  als  richtig  erkennt,  muss  sie  auch  für  das  griechische  und 
lateinische  gelten  lassen  und  den  oben  angeführten  griechischen 
Satz  durch  „sie  verkündigten  das  Siegen  in  Bezug  auf  Kyros44  über¬ 
setzen.  Gegen  diese  Deutung  muss  vor  allem  angeführt  werden,  dass 
der  sogenannte  Accusativ  der  Beziehung  oder  freie  Accusativ,  im 
Lateinischen  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt,  dem  gothischen  und 
allen  übrigen  deutschen  Sprachen  ebenso  unbekannt  ist  wie  den  sla- 
vischen,  welche  letztere  die  Beziehung  meist  durch  den  Instrumental 
ausdrücken.  Bopp  scheint  zu  dieser  Erklärung  dadurch  geführt  wor¬ 
den  zu  sein,  dass  er  den  Infinitiv  ohne  weiters  als  ein  Substantiv 
ansah,  welche  Behauptung  er  schon  1816  in  folgenden  Worten  aus¬ 
sprach:  „So  ein  gemischtes  Wesen  von  Substantiv  und  Verbum,  das 
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man  dem  Infinitiv  angedichtet  hat,  ist  überhaupt  in  keiner  Sprache 
zu  finden,  und  es  ist  ein  solches  phantastisches  Geschöpf  den  Cen¬ 
tauren  der  Fabelwelt  zu  vergleichen.  Über  das  Conjugationssystem 
der  Sanskritsprache,  pag.  71.  Diese  Ansicht,  die  schon  Priscian  aus¬ 
sprach  (currere  est  cursus  et  scribere  scriptio  et  legere  lectio)  ist 
etymologisch  richtig,  syntaktisch  jedoch  falsch:  jenes,  weil  in  der 
That  der  Infinitiv  durch  Nominalsuffixe  gebildet  wird;  dieses,  weil 
der  Infinitiv  sowohl  hinsichtlich  des  Casus  des  Objectes  wie  hinsicht¬ 
lich  des  Casus  des  Subjectes  vom  Substantiv  abweicht.  3.  Die 
Frage,  ob  die  construetio  accusativi  oder  dativi  cum  infinitivo  dem 
gothischen  gleichsam  angeboren  sei,  glaube  ich  bejahen  zu  sollen: 
die  Ausführungen  Grimm’s  4.  114 — 122.  124.  229.  705.  945.  946. 
sind  ganz  geeignet,  alle  diejenigen,  die  ohne  Voreingenommenheit  an 
die  Prüfung  der  Sache  gehen,  von  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu 
überzeugen.  Ich  halte  diese  Ausdrucksweise  auch  im  altslovenischen 
für  keine  Nachahmung  des  griechischen.  Wenn  ßopp  anführt,  dass 
Ulfilas  der  construetio  accusativi  cum  infinitivo  ausweiche,  so  mag 
man  wohl  Stellen  finden,  in  denen  dieser  Fügung  „ei“  mit  dem  ver- 
bum  finitum  gegenübersteht;  man  kann  aber  auch  Stellen  nach- 
weisen,  in  denen  dieselbe  leicht  hätte  vermieden  werden  können, 
und  doch  nicht  vermieden  worden  ist:  hierher  gehört  vor  allem 
1.  tim.  6.  13,  14;  ferner  luc.  4.  36,  die  von  Bopp  ebenso  missver¬ 
standen  worden  ist,  wie  von  Massmann,  denn  die  Stelle  ist  weder 
mit  jenem  durch  „Entsetzen  kam  (über)  alle“,  noch  mit  diesem  durch 
„factus  est  pavor  in  Omnibus“  übersetzt  werden,  die  richtige,  jede 
Künstelei  überflüssig  machende  Erklärung  ist  die  bei  von  der  Ga- 
belentz  und  Loebe:  factum  est  stupescere  omnes,  als  ob  der  Urtext 
lautete:  iyivero  SaixßYjSrjvou  7rdvra£,  womit  iyivsro  napocnopsvsGSou 
avTÖv,  marc.  2.  23.  u.  s.  w.  zusammenstellen  kann :  vgl.  Winer, 
Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms.  2.  pag.  111.  Wenn 
Bopp  an  die  Stelle  des  Accusativs  den  Dativ  treten  lässt,  damit  der 
construetio  accusativi  cum  infinitivo  aus  dem  Wege  gegangen  würde, 
so  flüchtet  er,  bei  der  Unzulässigkeit  seiner  Erklärung  des  Dativs  als 
eines  Instrumentals,  aus  Furcht  vor  etwas  minder  gewöhnlichem  zu 
etwas,  das  nach  der  Meinung  vieler  ganz  unerhört  ist,  nämlich  zur 
construetio  dativi  cum  infinitivo.  Bei  dieser  Frage  wolle  man  sich 
an  den  dem  gothischen  wie  dem  altslovenischen  bekannten  soge¬ 
nannten  absoluten  Dativ  erinnern,  gegen  dessen  einheimischen  Ur- 
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sprung  ungefähr  dieselben  Gründe  angeführt  werden  könnten,  die 
gegen  die  Gothicität  und  Slovenicität  des  accusativus  cum  infinitivo 
geltend  gemacht  werden,  ungeachtet  daran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  dass,  wennGothe  und  Slovene  dem  griechischen  Text  sklavisch 
gefolgt  wären,  wir  in  den  Sprachen  beider  einen  absoluten  Genitiv, 
nicht  einen  absoluten  Dativ  hätten. 

Man  kann  gegen  meine  Darstellung  einwenden,  dass,  während 
Bopp  und  die  übrigen  Sprachforscher,  deren  Ansichten  hier  bestritten 
werden,  den  Accusativ  erklären,  nämlich  als  den  der  Beziehung 
u.  s.  w.,  derselbe  nach  meiner  Auffassung  unerklärt  bleibe;  vom 
Dativ  gelte  dasselbe.  Darüber  ist  folgendes  zu  bemerken:  Dauns 
die  ursprüngliche  d.  i.  die  mit  seiner  Entstehung  zusammenhängende 
Bedeutung  des  Accusativs  ein  Geheimniss  ist  und  auch  für  alle  Zu¬ 
kunft  ein  solches  bleiben  wird,  so  können  auch  die  Gegner  nicht  an 
die  Zurückführung  der  Bedeutung  des  Accusativs  in  diesem  bestimm¬ 
ten  Falle  auf  die  Urbedeutung  des  Accusativs  denken.  Der  Unter¬ 
schied  zwischen  der  Auffassung  meiner  Gegner  und  der  meinigen 
besteht  demnach  in  dieser  Richtung  darin,  dass  z.  B.  nach  Bopp 
dieser  Accusativ  bei  dem  Accusativ  der  Beziehung  abzuhandeln, 
während  nach  meiner  Ansicht  in  der  Syntax  des  griechischen,  latei¬ 
nischen,  gothischen,  althochdeutschen  und  altslovenischenin  einer  neu 
zu  eröffnenden  Rubrik  die  Regel  zu  registrieren  wäre:  der  Accusativ 
kann  dasSubject  des  Infinitivs  bezeichnen.  Dieselbe  Regel  wäre  in  der 
gothischen  und  altslovenischen  Syntax  beim  Dativ  zu  verzeichnen. 

Wenn  wir  das  verbum  finitum  mit  dem  Infinitiv  und  mit  dem 
abstracten  Verbalnomen  hinsichtlich  der  Bezeichnung  des  Subjectes 
und  des  Objectes  vergleichen,  so  finden  wir  folgende  Unterschiede: 
I.  Das  Subject  des  Verbum  finitum  wird  durch  den  Nominativ  aus¬ 
gedrückt.  Das  Subject  des  Infinitivs  wird  nie  durch  den  Nominativ, 
sondern  entweder  durch  den  Accusativ  oder  durch  den  Dativ  bezeich¬ 
net.  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  kann  nur  in  dem  nominalen 
Ursprung  des  Infinitivs  liegen.  Im  altslovenischen  findet  man  auch 
bei  dem  abstracten  Verbalnomen  das  Subject  im  Dativ.  II.  Das  Object 
des  Infinitivs  steht  in  demselben  Casus,  in  welchem  es  bei  dem  ver¬ 
bum  finitum  steht.  Bei  dem  abstracten  Verbalnomen  weicht  der  Ac¬ 
cusativ  dem  Genitiv:  jener  erhält  sich  nur  ausnahmsweise. 

Wenn  Wilhelm  von  Humboldt  die  Ansicht  ausspricht,  dass  der 
Infinitiv  mit  der  Bestimmung  (durch  den  Artikel)  auch  unmittelbar 
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seine  Infinitiynatur  verliert  und  Substantiv  ist,  so  wie  er  bestimmt 
sei  (Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  2.  pag.  247),  so 
muss  von  dem  hier  festgehaltenen  Standpuncte  aus  diese  Theorie 
als  irrig  bezeichnet  werden,  weil  der  durch  den  Artikel  bestimmte 
Infinitiv  hinsichtlich  des  Subjectes  und  des  Objectes  denselben  Ge¬ 
setzen  folgt,  wie  der  Infinitiv  ohne  Artikel.  Die  Ansicht  W.  von  Hum- 
boldt’s  wurde,  nach  Apollonius,  de  constructione  1.  8.  pag.  30,  schon 
vonTrypho  aufgestellt:  (hg  rot.  dncxpipifocTOc  pfyp.«ra  nri  piv  (hg  övöp.ara 
ian  tüjv  pv?p.arwv,  ö'rs  xod  djg  övöp.ara  äpSpoc  TrapaAccfJ-ßccvEij  r& 
nzpiTcciTZ tv  rjdo[xai9  roO  TtEpiKarstv  Ttpovoiav  syu,  xod  in  in  EtiSsiocg,  rö 
TtSpUZOCTElV  äviapov  EGTL.  )(Wp££  [AEVTOl  äpspov  ),Eyop.EVCC  pYjp.OCTCC  av 
sh j,  7ZEpiK<XTEXv  SsAoo  YjKEp  egtolvcu.  roiocöraig  y dp  tigl  gvvtgc^sgiv 
sÜöxei  (AEpi^ELV  rö  piv  (hg  ovopLanxov,  rö  ds  (hg  pr/fAccnxov  x.  r.  X. 
vgl.  Indische  Bibliothek  2.  pag.  88. 
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